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Hacia el Ecosocialismo



| capitalismo, en sus diferentes formas y sus multiples

reformulaciones, se baso y sigue basandose en la
acumulacion. La economia capitalista, hasta las corrien-
tes que simpatizan politicamente con ciertos socialismos,
se situa por encima de la cultura, de la politica y de la
ecologia. Es la ciencia de lo cuantitativo mas que de lo
cualitativo. Digase lo que se diga, los responsables de la
economia creen y hacen creer que, primero, es necesario
cubrir las necesidades fisicas del ser humano. Podria ser
verdad en parte, pero ;quién dice que lo material es mas
necesario que lo espiritual? Incluso, si asi fuera (inclusive,
si se pudiera afirmar y comprobar que, antes de pensar,
es necesario comer), no seria una razon para ubicar la
economia por encima de otros campos del saber y de
la praxis. De todos modos, crear riquezas es una cosa
y repartirlas es otra, dos acciones que el socialismo no
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puede disociar. Los paises hablan del producto interno
bruto (PIB) y de crecimiento, estancamiento o regresion
de éste. En funcion de eso, se decreta la buena o la mala
salud de la economia. Tal vez pueda ser la buena o la
mala salud de la economia, pero no la buena o la mala
salud del pais, la buena o mala salud de la sociedad, la
buena o mala salud del pueblo. Un pais, que tiene un
crecimiento econoémico bajo, pero cuyas riquezas estan
repartidas de manera equilibrada, puede estar en una
salud mucho mejor que un pais que tiene un crecimiento
econoémico muy alto, pero cuya reparticion de riquezas
es desequilibrada.

En este Gltimo pais, habria una parte reducida de
la poblacion muy rica y una mayoria pobre -a veces in-
mensamente pobre- mientras que, en el primer pais ci-
tado, el conjunto de la poblacion seria capaz de cubrir
sus necesidades. En el pais “rico” (con un PIB elevado)
y desequilibrios en la reparticion de la riqueza, habra
necesariamente celos por parte de quienes tienen menos
(celos porque el vecino posee mas) y miedo por parte de
quienes poseen mas (porque éstos veran en aquel otro
una amenaza, la de verse atacado, atracado, robado,
despojado de sus riquezas). De alli viene la violencia.
Los ricos atribuyen esta violencia al gobierno (si es de
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izquierda) o a la incapacidad de los pobres, su flojera y
sus resentimientos (s no pueden atribuir esta violencia al
gobierno). Desean entonces unas “fuerzas del orden” ca-
paces de proteger su “orden”, el orden del desequilibrio,
del odio y de la desesperacion. En el pais donde el cre-
cimiento econoémico no es alto, pero donde las riquezas
estan bien repartidas, no existira este odio. Si es posible
cubrir las necesidades de toda la ciudadania, ésta podra
dedicarse a otras actividades, ademas del trabajo. En
este caso, el trabajo no sera una maldicion, sino un espa-
cio de creatividad, de intercambio y de solidaridad.
Cuando un gobierno hace el balance del afio ante-
rior, presenta cifras. La cifra que todo el mundo espera
es la del crecimiento economico. Si subio el PIB, se canta
victoria. Si el PIB bajo, la bandera se pone a media asta.
En el primer caso, el del crecimiento alto, se da a me-
nudo como resultado positivo el niimero de automoviles
importados. Sin embargo, mas vehiculos automotores
individuales significan mas contaminacion del aire, mas
enfermedades del pulmon y, ya que la circulacion se hace
cada vez mas densa, mas estrés, mas enfermedades car-
diovasculares... y mas lentitud para desplazarse. jGran
victoria! Ademas, cada individuo quiere un modelo mas
nuevo y, sobre todo, més llamativo y mas caro que el del
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vecino. Cree que, de esta forma, crece su prestigio, cuan-
do lo que crece es su individualismo y su imbecilidad.
Asi es la sociedad de consumo (la sociedad en la cual,
desgraciadamente, seguimos viviendo).

(Tal vez no serfa mejor que, al presentar el balance
del afio anterior, el jefe de gobierno pudiera anunciar que
se import6 menos automoviles individuales, pero que se
import6 mas vehiculos colectivos y que se fue mejorando
el servicio publico de transporte, con buenas carreteras,
con vias urbanas exclusivas para los autobuses y otras
ventajas mas para quienes comparten este servicio y ya
no tienen que preocuparse de comprar un carro indivi-
dual (o dos o tres para los mas ricos), de pagar seguros
caros, de ir a cada rato al taller para el mantenimiento
o para arreglar algin desperfecto, de comprar neumati-
cos, de tener rabia porque el vecino acaba de comprar
un modelo mas nuevo y mas lujoso, de tener rabia por-
que la cola no avanza, porque se pierde el tiempo en los
embotellamientos, de tener rabia porque los demas au-
tomovilistas son todos unos irresponsables que no saben
manejar o pasan encima de los demas sin escripulo y
con prepotencia. En su balance anual, el jefe de gobierno
podria presentar resultados cuantitativos (insistiendo so-
bre los ahorros de dinero y de tiempo) y podria presentar
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resultados cualitativos: un aire mas puro, menos ruido,
mas tranquilidad, menos agresividad, mas convivencia,
mas tiempo para dedicarse a la familia, compartir con
las amistades, enriquecerse espiritualmente mediante la
lectura, la audicion de una buena musica, la vision de
una excelente pelicula (no una pelicula de terror o de
guerra, sino de encuentros con la naturaleza y las rique-
zas culturales de la humanidad).

SOMOS CAPACES DE ESCOGER ENTRE LA PAZ
Y LA GUERRA

(Cual es la causa de las guerras? De las guerras caseras,
las guerras familiares, las guerras entre vecinos, las gue-
rras entre paises vecinos, las guerras internacionales o las
guerras mundiales? jLa riqueza! ;Cudl es la causa del
colonialismo, del neocolonialismo, del imperialismo? jLa
riqueza! ;Cudl es la causa de la guerra entre empresas?
iLa riqueza, siempre la riqueza, la acumulacién de ri-
quezas! Cada quien -individuo, colectividad o pais- quie-
re acumular mas y mas riquezas. La gente y los paises no
compiten para la calidad de vida, sino por la acumula-
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ci6n de riquezas. Entre el “para” y el “por” ya existe un
abismo. Uno anuncia un objetivo, el otro denuncia una
causa. Se pelea por causa del dinero: ;como acumular
mas riquezas? (CGomo apoderarse de las fuentes de ma-
terias primas? ;CGomo subordinar al otro con el fin de
acaparar sus materias primas? ;Gomo explotar al otro
pagandole salarios bajos y vendiendo productos caros?
(Como ganar mas? ;Como acumular mas riquezas? Si
se trabaja para aumentar la calidad de la vida, la pers-
pectiva cambia totalmente. En vez de competir, vamos a
cooperar. En vez de acumular, vamos a repartir y com-
partir. En vez de robar las riquezas de otro pais, vamos
a buscar la complementariedad con ¢l y concretizar la
cooperacion. En vez de pelear dentro de la familia por
cuestiones de dinero, vamos a fijar juntos objetivos para
mejorar la calidad de nuestra vida comun, transformar
la colectividad (suma de individuos) en comunidad (mul-
tiplicacion de voluntades).

En vez de pelear con el pais vecino por cuestiones
de fronteras y de riquezas que se encuentran cerca de
las fronteras, vamos a ver como disefiar un proyecto co-
mun de desenvolvimiento, un proyecto que nos permita
salir de nuestro envolvimiento y, juntos, abrirnos mas a
las verdaderas riquezas del mundo. En vez de invadir
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el planeta para acumular las riquezas del suelo y del
subsuelo, generando guerras, destrucciones, muertes y
otras desgracias, vamos a disefiar juntos e implementar
un proyecto de sociedad planetaria equilibrado, justo y
armonioso.

Podemos escoger entre la paz y la guerra. Ninguno
de los dos es el resultado de un determinismo. Ambos
son la consecuencia logica de una toma de conciencia,
una manera de considerar el mundo y la sociedad, un
modo de aprehender los inevitables problemas del mun-
do: se cree que la solucion a estos problemas es el enfren-
tamiento, la guerra y el saqueo del uno por el otro, o bien
se cree que la solucion es imaginar juntos una solucion
inteligente y equitativa.

Nuestras sociedades estan basadas sobre una logica
capitalista (incluso, cuando se califican de socialistas).
Porque ¢de qué socialismo estamos hablando? La pa-
labra “socialismo” ya perdio consistencia. Se la utiliza
de cien maneras diferentes (desde el nacional socialismo
hasta el socialismo real pasando por la socialdemocracia
y muchas ideologias mas). Pero casi siempre la l6gica es la
misma que la del capitalismo: la acumulacion. ¢(Acumu-
lar por qué, acumular para qué, acumular para quién?
El problema, por lo tanto, no es la acumulacién, sino
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la reparticion. El problema no es el PIB, ni el nimero
de automoviles importados, ni el tamano de mi casa, ni
tampoco la importancia que me estoy dando comparan-
do mus riquezas con las del vecino. Se puede poseer poco
y no acumular, pero repartir correctamente y buscar en
la vida otra cosa que la riqueza. A nivel vecinal, nacional
o internacional, podemos escoger la paz o la guerra. Es
una cuestion de vision hacia el mundo, un objetivo vital
y la voluntad de concretizar lo que se ha escogido.

LLAS FRAGMENTACIONES DEL SER
Y DEL SABER

La cultura del ner, de la posesion, de la acumulacion,
lleva inevitablemente a la competencia y a la insatisfac-
ci6n, porque nunca se logra tener lo que se quiere tener,
nunca se logra poseer lo que se desea, nunca se acumula
lo suficiente para saciar la sed de riqueza. Ya sea el ser
individual o el ser colectivo, siempre quiere mas, mas y
mas. En este caso, no se trata de cubrir necesidades, sino
de satisfacer deseos. Es posible llegar a cubrir todas la
necesidades de una persona, una comunidad o la hu-
manidad completa (esto se comprobo). Es posible llegar
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a cubrir todas estas necesidades sin acumular cada vez
mas riquezas: basta ahorrar y repartir correctamente.
Sin embargo, es imposible satisfacer los deseos, porque
un deseo engendra otro, porque, si se satisface un de-
seo por un instante, otros deseos van a surgir en seguida,
porque el vecino va a tener algo mas, porque el modelo
del artefacto que deseaba ya esta superado por un mo-
delo mas sofisticado (aunque no mas utll ni necesario).
Jamas se puede terminar de satisfacer los deseos. Alli esta
la sociedad de consumo. El consumo es la razon del capi-
talismo: producir para consumir, crear deseos para llevar
a consumir mas.

Esta cultura del fener fragmenta al ser, ya sea el ser
individual o colectivo, o fragmenta la misma existencia.
El individuo quiere mas, trabaja mas para tener mas, se
obsesiona para poder acumular mas, trabaja mas vy, st
no puede conseguir lo que desea, roba o mata. Al hacer
esto, se va matando a si mismo. Se mata en un trabajo
en el cual no puede realizarse y que tiene como tnica
finalidad conseguir un sueldo y asi poder comprar. Se
fragmenta entre la persona, que podria nacer de si mis-
mo, y el individuo egoista, que nace como un monstruo.

El ser colectivo también quiere mas, también trabaja
mas o explota a otros para que éstos trabajen y les dé
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ganancias, también queda siempre insatisfecho, jamas
puede estar en paz, porque el esclavista es esclavo de la
institucion que ha engendrado, tiene miedo de una re-
belion de los esclavos, tiene miedo de que los individuos,
los trabajadores explotados, los pueblos esclavizados se
rebelen y le impida satisfacer sus deseos de riqueza y de
poder (st los esclavos no lo matan). Alli esté el colonialis-
mo, el neocolonialismo, el imperialismo.

La cultura del fener fragmenta la misma existencia.
La naturaleza humana se va fragmentando en un sin-
nimero de contradicciones: el ser individual o colectivo
confunde sus necesidades con sus deseos, pierde su iden-
tidad, ya no sabe para donde va, cuél es el sentido de su
vida, cudl es el sentido de la vida. Para apoderarse de las
riquezas de la naturaleza, estudia ésta en sus mas mini-
mos detalles. Hasta busca la esencia de la vida y busca la
inmortalidad sin encontrarla jamas. Fragmenta su cien-
cia en un gran numero de disciplinas y un sinnumero de
disciplinas. Pasa del telescopio al microscopio, observa,
desmonta, separa, fragmenta y termina sin ser capaz de
recomponer la totalidad y dar un sentido a la vida para
llegar al buen vivir.

Para conocer la naturaleza, se aleja de ella y la con-
vierte en objeto. Observa este objeto en sus mas minimos
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detalles y llega a conocer las partes olvidandose del todo.
El mismo ser humano quiere separarse de la naturale-
za para estudiarla y olvida que forma parte de ella. Se
siente por encima de la naturaleza, la estudia para saber
como puede aprovecharse de ella, la va conociendo y
la explota en sus mas minimos rincones. Se cree duefo
de la naturaleza porque quiere aduenarse de todo, enri-
quecerse, acumular y satisfacer sus deseos. Manipula la
naturaleza, la transforma, inventa medios para controlar
la vida.

DIVORCIO ENTRE LA NATURALEZA
Y LA CULTURA

Para poder conocer la naturaleza y explotarla cada vez
mas, el ser humano la manipula. La manipula para que
sea mas productiva. Ni se preocupa por las consecuen-
cias de sus manipulaciones. La cultura del fener, de la
acumulacion, del deseo lleva al ser humano cada vez
mas lejos en la transformacion de la naturaleza. Su sed
de saber es, en realidad, una sed de conquista y de acu-
mulacién de riqueza. Escava la tierra para sacar de su
seno un maximo de riquezas: el oro, la plata, el estafio,
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el cobre, el uranio, la bauxita, el litio y otras riquezas. Y,
como la mineria necesita mineros, los ricos (individuos,
paises o empresas) esclavizan hasta a mujeres y nifos
para robarle a la tierra sus riquezas. El ser humano per-
fora la tierra para sacar el gas, el petroleo, el agua y otras
riquezas. Gomo en el mito de quien deseaba transformar
todo en oro, el ser humano hace del mito una realidad:
transforma todo en riqueza. Buscando el oro en los rios,
los envenena con el mercurio y provoca la muerte de los
peces y la vida que florecia en el rio. Modifica el curso
de los rios, construye embalses, inunda grandes exten-
siones de tierras para represar el agua, edifica centrales
hidroeléctricas y modifica asi los ecosistemas, dejando
morir a muchas especies animales y vegetales. Inventa
organismos genéticamente modificados (OGM) para
-segiin dice- producir mas alimentos y luchar contra el
hambre en el mundo. En realidad, es para que algunas
empresas trasnacionales ganen mas dinero. Los campe-
sinos deben comprar semillas cada afio a estas empresas
en vez de conservar, como antes, los mejores granos para
sembrarlos y producir alimentos y vida. Con eso, las em-
presas van destruyendo la biodiversidad: desaparecen
las inmensas variedades de cereales, de papas o de otras
plantas y se reduce cada vez mas la diversidad biolégica.
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En vez de dar de comer a la poblacion, la deja sin sus-
tento, sin tierra, sin trabajo y sin vida. Las empresas cor-
tan arboles segtin las “necesidades del mercado” (leer:
los “antojos” del mercado) y provocan la desertificacion
y la modificacion del régimen de las lluvias.

En su afan de descubrir los secretos de la vida o,
mejor dicho, en su afan de aprovechar al maximo de la
naturaleza para sus fines de riquezas y de poder, el ser
humano logré separar los elementos de la materia para
provocar energia, hasta poder construir bombas capaces
de destruir en unos segundos la naturaleza y aniquilar
a la humanidad. Ahora, se puede escoger: morir de a
poco con todas aquellas transformaciones de la natura-
leza, todas aquellas acciones antinaturales, o morir brus-
camente como murieron las poblaciones de Hiroshima y
Nagasaki. Pronto, habra pasado un siglo desde el inven-
to de la bomba atomica y, durante este siglo, la ciencia
y la tecnologia han perfeccionado las armas. Hicieron
mas eficaces las armas de destruccion masiva que poseen
algunos paises, los cuales prohiben que otros las consi-
gan... para proteger la paz en el mundo.

La tierra sufre, la tierra llora, la tierra siente que la
vida se le esta escapando. El ser, que se autodenomind
homo sapiens, la estd matando y se esta suicidando. El ser,
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que la naturaleza ha dotado de inteligencia, quiso se-
pararse de la naturaleza y quiere dominarla. No logro
dominarla. Esta logrando matarla y se esta matando a
si mismo en su orgullo y su locura. Alli se encuentra el
resultado del divorcio entre la naturaleza y la cultura.

¢EL sociALIsMO?... ¢ QUE sOCIALISMO?

El capitalismo es, por excelencia, el sistema economico
del tener. Pero existen socialismos cuyo objetivo es tam-
bién el fener. Piensan igualmente en términos de acumu-
lacion. Persiguen diferentes objetivos que el capitalismo.
Quizas no quieren una acumulacion individual de rique-
za. Quizas desean una mejor reparticion de la riqueza
acumulada. Quizas acumulen la riqueza para ser mas
ricos que el mismo capitalismo y, asi, poder destruirlo y
generar otro mundo. Ya lo hemos dicho: existen varios
socialismos.

Hubo un sistema llamado “socialismo real” que estu-
vo en guerra contra el capitalismo. Gano el capitalismo.
En este sistema, la acumulacion tenia otros objetivos que
el capitalismo. Pero no logrd sus objetivos o éstos no eran
los que se pretendia seguir. Cuando desapareci6 el “so-

18

Hacia el ecosocialismo

clalismo real”, surgio en seguida, en el mismo lugar, un
capitalismo tanto o mas agresivo que el capitalismo de
otras latitudes. ;Gomo la riqueza acumulada en nom-
bre del ser colectivo pudo, en un instante, encontrarse
entre las manos de unos pocos individuos? jMisterio!...
¢Maisterio?

Hubo sistemas socialistas, partidos socialistas, que
preconizaban mas justicia social, es decir, una mejor re-
particion de la riqueza. Pero mantenian el proposito de
la acumulacion de riquezas. Habia que acumular mucha
riqueza y repartirla de manera equitativa. (Repartieron
mejor la riqueza? Uno puede plantearse la pregunta.
Ojala la respuesta fuera positiva. Pero lo que es cierto
es que estos sistemas seguian la logica de la acumula-
cion y que, para lograr esta acumulacion, se sacrifico a
menudo la naturaleza, se mantuvo el divorcio entre la
sociedad y la naturaleza, entre la cultura y la naturaleza,
como si fueran antagonicas. También -lo sabemos- estos
sistemas o partidos no atacaron siempre el colonialismo
o el neocolonialismo que permitian la acumulacién de
riqueza. De este modo, aceptaron la explotacion de la
naturaleza y la explotacion de seres humanos de otros
paises para lograr esta acumulacion de riquezas en el
suyo. Asi, cierto reequilibrio en algunas partes del mun-
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do se realizaba mediante el desequilibrio de otras partes
del mundo. La acumulacion de riqueza y la mejor dis-
tribucion de la riqueza en alguna parte del mundo se
hacian, de manera paradoxal, mediante la explotacion
de la naturaleza, la pérdida de riqueza y la explotacion
del ser humano en otra parte del mundo.

Hubo partidos que se calificaban como partidos so-
cialistas, cuyos objetivos consistian en obtener votos, ga-
nar elecciones y llegar al poder. Luego, las promesas de
justicia social se esfumaban y los elegidos de la demo-
cracia representativa se adormecian hasta las siguientes
elecciones y las nuevas promesas iguales a las anteriores.
En cuanto a la acumulacion de riquezas, seguia produ-
ciéndose en nombre de las necesidades o los deseos de la
gente, sin demasiadas preocupaciones por la naturaleza
y la manera como se generaban estas riquezas.

También hubo movimientos o partidos socialistas
que se daban la impresion a st mismos de querer inven-
tar un mundo diferente, pero que utilizaban los medios
utilizados en el mundo del cual se pretendia salir o que se
pretendia transformar. Seguia la produccion de riquezas
(habitualmente con los mismos medios), seguia la acu-
mulacion vy, por ende, seguia el saqueo de los recursos
que, de manera tan generosa, ofrece la naturaleza.

20
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Hubo muchos socialismos. Hay todavia muchos so-
cialismos, muchas maneras de concebir y concretizar el
socialismo. Si nos identificamos con un cierto ideal so-
cialista, es imperativo precisar de qué socialismo estamos
hablando, qué socialismo queremos construir y como lo
Vamos a Construir.

LA RECONCILIACION DE LA CULTURA
CON LA NATURALEZA

La naturaleza ha dado todo. Ha dado todo lo que podia.
No se le puede pedir mas. Es la cultura la que debe dar
el paso para la reconciliacion. Es necesario, por lo tan-
to, cambiar la cultura o cambiar de cultura. Para eso, es
ineludible salir de una cultura centrada en el deseo mas
que en la necesidad. Es imperativo salir de una sociedad
cuya preocupacion mayor es la economia, es decir, la ex-
plotacion de la naturaleza. Es imprescindible respetar la
naturaleza y preguntarle lo que puede dar y lo que nece-
sita como cuidado. Los ciclos de la naturaleza son muy
largos, mientras que la vida de las civilizaciones es muy
corta (ni hablamos de la vida, mas que efimera, de los
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individuos). Es, por lo tanto, obligatorio preocuparnos
mas o, por lo menos, preocuparnos tanto por la ecologia
que por la economia.

La palabra griega oikos (eko) significa hogar. El hogar
no es solamente la casa. Es la casa y los seres que viven
en la casa. Tenemos que preocuparnos, al mismo tiem-
po, de la “eco-logia” y de la “eco-nomia”. La primera es
la preocupacién por la armonia del otkos. La segunda es
la preocupacion por cubrir las necesidades que existen
en el hogar.

La cultura es la inteligencia de un ser particular de la
naturaleza. Este ser aparecié mucho tiempo después de
la aparicion de la vida en la Tierra. La Tierra pudo vivir
sin este ser. Podria seguir viviendo sin ¢l. Por lo tanto,
s1 hubiera que identificar prioridades, el ser humano no
vendria, como ¢l suele creerlo, de primero. Pero no que-
remos hablar de prioridades, sino de armonia. Para que
haya armonia, debe existir un equilibrio lo mas perfecto
posible entre la “eco-logia” y la “eco-nomia”. Es la cultu-
ra, o sea, nuestra inteligencia colectiva de seres humanos
la que permite definir y lograr este equilibrio para que
exista armonia en el planeta.

Si no aceptamos esto, aceptemos entonces todos los
cataclismos que ya estamos provocando y padeciendo, y
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todos los que vamos a seguir provocando y padeciendo.
Asumamos el hecho de que deseamos suicidarnos. En el
poco tiempo que nos queda de vida como ser colectivo
“Inteligente”, sigamos explotando la naturaleza, pro-
duciendo riquezas y acumulando estas riquezas. Uno se
preguntaria ;por qué? y mostraria que el ser humano es
todavia mas idiota de lo que se podria imaginar.

Si, en cambio, deseamos lograr un maximo de ar-
monia en el hogar, en nuestro otkos, entonces tenemos
obligatoriamente que cambiar drasticamente nuestra
manera de vivir en éste con el fin de lograr una verda-
dera convivencia. Hay que economizar los recursos. Alli
esta otro sentido de la economia: el hecho de cuidar los
recursos de los cuales disponemos y que sabemos limi-
tados, evitar malgastarlos y distribuirlos equitativamente
entre quienes compartimos la vida en este hogar comun.

UN SOCIALISMO ECOLOGICO
Y ECONOMICAMENTE JUSTO
Alli esta el socialismo que corresponderia a lo que nos

preocupa desde el principio de este escrito. Aqui no cabe
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la acumulacion de riquezas, ni la acumulacion indivi-
dual ni colectiva. El ecosocialismo es un socialismo que
se preocupa por preservar la naturaleza, que se esmera
por producir sélo lo que se necesita, que no se deja llevar
por el antojo de los deseos, que ahorra lo mas posible los
recursos y que racionaliza su uso con una preocupacion
de equidad social.

El “eco-socialismo™ es un sistema politico, pero tam-
bién social y cultural, garante de la armonia del ozkos, de
la paz en el hogar, de la convivialidad entre todos los que
coexisten en este hogar.

Desde luego, el individualismo no cabe ni por casua-
lidad en este sistema. Nadie puede pretender tener mas
que otro, gastar mas recursos o acumular por beneficio
propio. El individualismo es inconcebible en tal sistema.

Es también obvio que todos, en el hogar, tienen los
mismos deberes y los mismos derechos, segin -logica-
mente- su edad, su estado de salud y otros criterios evi-
dentes. Todos merecen el mismo respeto y gozan de la
misma dignidad. Todos -cada uno segtn sus posibilida-
des y sus aptitudes- asumen responsabilidades para man-
tener el hogar limpio, agradable y convivial.
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EL TRIANGULO ECOLOGIA-ECONOMIiA-
CULTURA

Cuando se esta disefiando politicas, planes, programas
0 proyectos, es necesario contemplar tres aspectos: el
ecologico, el econdomico y el cultural. La ecologia no co-
rresponde solo a la proteccion de la naturaleza, sino a
una mejoria del ambiente tocado por las acciones del
ser humano: conseguir un aire mas puro, reducir la con-
taminacion acustica, obtener aguas mas puras, evitar la
contaminacion de los suelos, luchar contra la erosion e
impedir la desertificacion. .. La economia no consiste en
acumular riquezas, sino en producir lo que se necesita
para vivir y repartir de manera equitativa los bienes y
servicios... La cultura es la manera de ver el mundo y
el modo de vivir en este mundo, es el modo de vivir en
sociedad, son los saberes y la manera de crearlos, conser-
varlos y transmitirlos, es la capacidad de informar, reci-
bir informaciones y comunicarse... Antes de emprender
una accion colectiva, es indispensable considerarla bajo
estos tres angulos: ecoldgico, econémico y cultural.

Si, por ejemplo, se contempla la posibilidad de cons-
truir una carretera, no se trata exclusivamente de una
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cuestion economica. Desde el punto de vista economico,
se supone que esta construccion es util o necesaria, has-
ta puede ser considerada como indispensable: es preciso
unir entre si dos puntos de una geografia para facilitar
el desplazamiento de las personas o el transporte de las
mercancias. Desde el punto de vista ecologico, pueden
surgir problemas: asi, la carretera puede atravesar una
zona protegida y arriesgar el equilibrio de algunos eco-
sistemas; o la carretera podria impedir las migraciones
de algunos animales y, por causa de ella, afectar la re-
produccion de estos animales. Desde el punto de vista
cultural, la construccion de la carretera puede ocasionar
también ciertos problemas: algunos sitios pueden, por su
belleza, representar un patrimonio considerado como
importante y la carretera representaria una pérdida al
respecto; o, a lo largo de la carretera, pueden vivir unos
pueblos originarios que ésta, de ser construida, desequi-
librarfa, impidiendo sus modos de vida y, tal vez, llevan-
doles a la muerte.

Cualquier tipo de actividad del ser humano tiene
aspectos positivos y aspectos negativos. Por esto, es tan
importante considerar todas las posibles incidencias, ver
cuales son las ventajas y las desventajas de emprenderla.
Son miles los ejemplos que se podria presentar para ilus-
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trar esta afirmacion, pero, desde luego, el lector es capaz
de imaginarlos a nivel de su entorno cercano, en su pro-
pio barrio o aldea, a nivel de su pueblo o su ciudad, a ni-
vel nacional o hasta internacional. Es importante que re-
flexione al respecto y, mediante la democracia directa y
el poder popular, que participe en las tomas de decision.

EL ECOSOCIALISMO REVOLUCIONARIO

Ya hemos planteado la pregunta: ;qué socialismo? Pen-
samos que, en esta época de la historia de la humanidad,
es totalmente imprescindible adoptar el ecosocialismo.
Pero, agregamos un adjetivo a este nombre compuesto:
revolucionario. ;Por qué revolucionario? Por la sencilla
razon de que la humanidad se encaminé hacia un calle-
jon sin salida con sistemas econoémicos cuyo objetivo es
la acumulacion y que son totalmente incapaces de res-
ponder a las necesidades de la humanidad y responder
a las exigencias de la naturaleza para no volverse loca.
La acumulacion infinita en un planeta finito es un con-
trasentido absoluto. Sin embargo, muchos paises y, sobre
todo, la mayoria de las empresas no se preocupan ni por
los equilibrios de la naturaleza ni por la armonia social.
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Saben muy bien lo que habria que hacer para salvar el
planeta y a la humanidad, pero su sed de poder y dinero,
los hace insensibles a cualquier argumento.

Lo mas dramatico de esta situacion es que muchos
socialistas -individuos, movimientos, partidos o gobier-
nos- tienen o mantienen la misma logica capitalista de
la acumulacion, del “progreso”, del “desarrollo” (que
camuflan ahora con el adjetivo “sostenible”). Como va
funcionando la humanidad, no hay sostenibilidad posi-
ble en el sentido por el cual vamos. Es indispensable or-
ganizarnos de manera totalmente diferente, es indispen-
sable cambiar los modos de vivir, es indispensable tomar
medidas drasticas.

Sabemos que no son los llamados paises del Norte
los que tienen la capacidad o la voluntad de adoptar un
estilo de vida diferente al que llevan. Nunca van a acep-
tar transformar su modo de vivir, reducir su consumo
de energia, renunciar al uso que hacen de las materias
primas (que, entre paréntesis, sacan de los llamados pai-
ses del Sur). Jamas van a aceptar perder las ventajas que
se adjudicaron en detrimento de varias generaciones de
proletarios de sus propios paises, en detrimento de los
pueblos de los territorios que han colonizado, en detri-
mento de la vida misma (incluso la suya propia).
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Los pueblos de Abya Yala, los paises de Nuestra Amé-
rica, se encuentran actualmente en una cierta posicion
de fuerza que permite emprender un movimiento ver-
daderamente revolucionario. Por esta razon es aqui y
ahora que, de manera urgente y sin vacilar, debemos
implantar el ecosocialismo revolucionario. Manana sera
demasiado tarde y, si no asumimos nuestras responsabi-
lidades hoy, las generaciones futuras podran, con razon,
ponernos en el banquillo de los acusados por haber sido
genocidas y ecocidas.
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Distribuciéon gratuita

OBSEQUIO

Gobierno Bolivariano

“La cultura del tener, de la posesion, de
la acumulacion, lleva inevitablemente a la
competencia y a la insatisfaccion, porque nunca se
logra tener o que se quiere tener, nunca se logra poseer 1o
que se desea, nunca se acumula lo suficiente para saciar la sed
de riqueza. Siempre se quiere mas, mas y mas. En este caso, no
Se trata de cubrir necesidades, sino de satisfacer deseos”. Ese es
el modelo de sociedad consumista que promueve el capitalismo y
que nos esta llevando a una posible debacle ambiental, producto
del cambio climéatico. En contraposicion, Andrés Bansart nos
expone el ecosocialismo como la Unica salida a la barbarie global.
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